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1　はじめに――フェルマンと法と文学
ショシャナ・フェルマン（Shoshana Felman）という評論家がいる。管見のか
ぎり、法学研究者はさほど知らないか駆り立てられなかったとみえて言及すること
がほとんどない。
フェルマンは、イスラエルのテル・アヴィヴに生まれ、テル・アヴィヴ大学を卒
業後、フランスのグルノーブル大学で博士号を取得すると、1970年にイェール大
学の比較文学・フランス文学科の教員となった。同僚となる同大学の文学研究者、
ポール・ド・マン（Paul de Man）、ヒリス・ミラー（J. Hillis Miller）、ハロル
ド・ブルーム（Harold Bloom）、ジェフリー・ハートマン（Geoffrey Hartman）
らは、文芸批評におけるイェール学派（Yale School）と呼ばれ、脱構築批評で知
られる。もともと彼らは『脱構築と批評（Deconstruction and Criticism）』なる
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論文集の執筆者であり(1)、脱構築を文芸批評で実践する試みの中心にあって一世
を風靡するとともに、イェール・マフィアとも称されたように難渋な理論を振りか
ざす一党と見なされて反撥を招くこともあった。フェルマンは、そんなイェール学
派の第 2世代として活躍し、現在はエモリー大学でフランス・イタリア文学科の教
授を務めている。
さて、思想史的にも理論的にも重要な「法と文学」研究(2)を多く著しているロ
バート・ファーガソン（Robert A. Ferguson）は「法はかつて開かれていた物事
を終結させる。文学はかつて終結させられた物事を開く。法と文学のなかで比較
的新しい分野に属する解釈者のなかには、このような主張を、そこからの明白な帰
結を引き出さぬままにおこなう者がたくさんいる」(3)と述べ、その解釈者の一例と
してフェルマンを挙げている(4)。たしかにフェルマンは法と文学の違いは「法が
終結させた裁判を文学は開くという事実」(5)にあると述べ、法が終結の役割を担う
存在であることを明言している。しかし、法が裁判を終結させるのは職務上（ex
officio）当然のことである(6)から、ここで何を意図していたのかを問題とせねば
なるまい。フェルマンは続く文章で、文学は「文化のなかに覆い隠される暴力（法
の暴力を含む）を露わに（見えるように）する」とする一方で、「法は犯罪者の暴
力をあばいて露わにするが、法自体の暴力は包み隠してしまう」(7)と述べている。
法が包み隠してしまう暴力、裁判を通じて見えないようにしてしまう暴力が関係し
ていそうである。
またフェルマンは、法はつねに「底知れなさ（bottomlessness）」を覆い隠し、
(1) Bloom et al 1979. 同書はこの四人とジャック・デリダ（Jacques Derrida）の共著であ
る。デリダについては後半で論じる。
(2)アメリカを中心に展開されている「法と文学（Law and Literature）」研究については、
拙稿（小林 2014）で論じているので参照されたい。
(3) Ferguson 2016: p.1. ファーガソンによれば、その明白な帰結とは「文学のもつ開放性が
“Law and Literature”という呼称を誤称たらしめる」ことである。これについてファー
ガソンはそもそも文学が法的問題に寄与できるのは他の学問が文学の主張にお墨付きを
与えているときのみだということを示唆するが本稿の射程を越えるのでこれ以上は触れ
ない。
(4) Ferguson 2016: p.279, n.1.
(5) Felman 2012: p.209, n.60.
(6)もちろんローマ法における non liquetという重大な例外があるが本稿ではこれには立ち
入らない。
(7) Felman 2012: p.209, n.60.
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既存の社会的、政治的、法的秩序のなかに統合しようとし、「法的なカテゴリーの
合理性のなかへ閉じ込める」とか「法的審理によって覆い隠され、閉じられ、隠蔽
され」(8)などと、法を閉じ込めたり終結させたりするものとして表現している(9)。
フェルマンは、閉じ込め、覆い隠そうとされてしまうものとして、くりかえし「深
淵（abyss）」を挙げている。この“abyss”がギリシャ語の「底（bussos）」に欠
性辞の“a”からなる「底なし（abussos）」から来ていることを考えれば、前述の
「底知れなさ」はまさに深淵の言い換えであることがわかるだろう。法が閉じ込め
ようと企てながら、しかし「定義上、法の総括から逃れ、思弁的または概念的な概
括を免れ」(10)る深淵とはいったい何なのであろうか。
フェルマンの思想において「深淵」は、決して、法と関わるようになった 1990
年代以降のモチーフではない。文学における狂気について論じた『狂気と文学
的事象（La Folie et la Chose Litte´raire）』（1978年）において、すでに一つの
重要なキーワードとして登場している。これを手がかりにしてみよう。フェル
マンは、ジェラール・ド・ネルヴァル（Ge´rard de Nerval）の戯曲「アルテミス
（Arte´mis）」(11)や「オリーブ樹下のキリスト（Le Christ aux Oliviers）」に登場
する「深淵（abıˆme）」(12)について論じている。そこで深淵が何を意味しているの
かを問い、次のように書いている。
意味、本来的な意味の喪失、言語が真実に達する不可能性でなくしていっ
たい「アルテミス」における「深淵」とは何を意味しているのだろうか。「神」
つまりは、失われた起源、成因、基盤的要素としての最初のものをあれほど
探し求めた挙句、この詩は底なし（sans fond）の内に、非原初的、非思考
(8)どちらもFelman 2012: p.95より。他方で文学は「分断や分離を再度示して暴露し、（中
略）法的審理によって覆い隠され、閉じられ、隠蔽されたものを引き剥がすことを目的と
する」とも述べている。
(9)ここに列挙した箇所、ファーガソンが指示した箇所以外でも、フェルマンはくりかえし
「法は、縮約、制限、そしてまとめあげる言語である。芸術は、無限の言語、断片の縮減
不能性の言語であ」（Felman 2012: p.153）るなどと語っている。
(10) Felman 2012: p.95.
(11)余談であるが、「アルテミス」は中原中也による翻訳があり、そこで中也は“abıˆme”を
「地極」と訳している（中原 1927）。深い奥底のみならず、断裂をイメージさせる「地
極」は、本稿においてもきわめて適訳に思われるが、通用性が低いため定着している訳語
である「深淵」を用いることとする。
(12)かつてはフランス語でも“abisme”と綴られていたものが変化したもので語源は同じで
ある。
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的な無限の反復の中に呑み込まれてしまうことになるのである。深淵、そ
れは類似性の深淵であり、無限の反復の中に隠喩を呑み込んでしまう深淵で
ある。（強調、原著者）(13)
フェルマンが、文芸批評家として地歩を占めるきっかけともいえる初期の評論に
おいて、深淵を、「言語が真実に達する不可能性」や「起源、成因、…最初のもの」
の探求の失敗、「隠喩を呑み込」んでしまうものとして理解していたことはぜひ記
憶にとどめておきたい。本書で狂気と挌闘するフェルマンは、その後も精神分析学
的批評をさらに数多く物するようになる(14)。本稿は、フェルマンの精神分析批評
を瞥見しつつ法との関係を探っていくことになるが、フェルマンはさらにホロコー
ストをめぐるある裁判とある映画の 2つに取材して、法と芸術の結節点としての証
言とトラウマに向き合っていく。そこでもフェルマンは、「ホロコーストを伝達す
る目的にとって、文学と芸術は十分でない。だがしかし、裁判も同様に不十分であ
る。法と芸術との遭遇だけがトラウマの深淵的意味を適切に証言することができ
ると、私は信じている」(15)と、「深淵」に触れて法と芸術の遭遇の可能性への期待
を吐露するのである。本稿を通じて、これらの意味を明らかにし、深淵をめぐる法
哲学の足がかりになればと願う。
(13) Felman 1978: p.94=139–140頁. 訳文は一部変更した。
(14)訳者である土田知則が正しく指摘するように、本書のタイトルにある「文学的事象（chose
litte´raire）」は、ジャック・ラカン（Jacques Lacan）の『エクリ』にある「フロイト
的事象（La Chose freudienne）」（Lacan 1966: pp.401–436）から採られていて、フェ
ルマンがラカンやフロイト、とくにその無意識を通じて読解を進めていたことがわか
る（Felman 1978: 562頁（訳者あとがき））。フロイト（にかぎらないが）については
とくに同書に採録されているヘンリー・ジェイムズ（Henry James）の『ねじの回転
（The Turn of the Screw）』について論じた「ヘンリー・ジェイムズ　狂気と解釈」の
章（Felman 1978: pp.237–344=383–543頁）、ラカンについては『ラカンと洞察の冒険
（Jacques Lacan and the Adventure of Insight）』でも熱意をもって論じられているが本
稿ではとくに詳しく取り扱わない。ただし、エドガー・アラン・ポー（Edgar Allan Poe）
の「盗まれた手紙（The Purloined Letter）」についてのラカンの分析と他の精神分析批
評とを比較分析する「ポーの症例（The Case of Poe）」(Felman 1987: pp.27–51=37–76
頁）については触れる。なお訳書での章題は「ポウの場合」であるが「症例」としたい。
フェルマンは、作品分析を通じてポーの評価を病気へと還元するような、したがって症
例として扱うラカン以外のフロイト派精神分析学的批評について否定的評価を示して
いるが、彼らとは異なる視点からポーを逆説的に「症例」として扱っているからである
（Felman 1987: pp.51=76頁）。
(15) Felman 2012: p.165.
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2　精神分析と批評――無意識とトラウマ裁判
⑴ 精神分析批評と無意識
ジャック・ラカンの主著『エクリ』は、エドガー・アラン・ポー（Edgar Allan
Poe）の「盗まれた手紙（The Purloined Letter）」についてのセミネールからは
じまる。「盗まれた手紙」は次のような掌篇の物語である。
王妃（作中では高貴な女性）が居室で手紙を読んでいたところ、王（作中
では高貴な方）が突然入室してくる。王妃はこの手紙を絶対に王に知られ
てはならないが、注意を引いてしまうため隠すという行動が取れずにそのま
まにしていたところ、大臣が入室してくる。大臣は、王妃の事情に目敏く気
づきこれを利用できると考えて、おしゃべりで気を引きながら王妃の目前で
自分の持っていた似た形状の手紙とすり替えて盗んでしまう。しかし王妃
は王の手前、咎め立てすることができずそれを見届けるほかない。
王妃はすべてが過ぎたあと、警視総監に依頼して大臣邸を 18ヶ月にわたっ
て秘密裡に捜索させるが、いかに科学的捜査をもって虱潰しに家捜しをして
も手紙を見つけることができなかった。これに困り果てた警視総監は探偵
デュパンに手紙の入手を依頼する。デュパンは大臣邸へと赴き、推理を働か
せ、邸内のマントルピース下のリボンから吊るされた安物の名刺差しに破れ
かかった手紙が無造作に置かれているのを発見し、これこそがその手紙であ
ると確信する。彼はわざとタバコ入れを置き忘れて辞去し、後日、贋物の手
紙を手に、忘れ物を取りに来たふりをして再訪する。見事、デュパンは大臣
に気づかれぬうちに手紙をすり替えて、盗まれた手紙は王妃へと戻る。(16)
この掌編に対するラカンの『エクリ』における批評の独自性を論ずるために、フェ
ルマンはそれ以前のフロイト派 2人の批評を俎上に載せる。ジョーゼフ・ウッド・
クルーチ（Joseph Wood Krutch）とマリー・ボナパルト（Marie Bonaparte）で
ある(17)。クルーチは、ポーのテクストを分析し、ポーが健康と区別される重篤の
神経症者であるという病理学的診断をおこなう。クルーチにとって、ポーのテクス
(16)訳語は（ポー 1974）のほか（Lacan 1966）訳書の第 1巻（佐々木孝次訳）を参照した。
(17)両者のポー論は、それぞれ（Krutch 1965）と（Bonaparte 1949）に収められている。
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トはその神経症を裏づける病跡にほかならない。ボナパルトは、ポーに典型的であ
るような病的異常と正常のあいだを一般人との関係で分析し、クルーチとは異なっ
てポーの人間的要素に着目するものの、最終的には詩を精神的な病へと還元する点
でやはり両者は縁類に過ぎないのであって、本質に迫っていないとフェルマンは断
ずる(18)。
フェルマンによれば、他方でラカンは、第一の大臣による手紙窃取の場面と第二
のデュパンによるそれとを構造的な反復強迫であると捉え、内容が一切説明されな
い（つまり、signifie´と連結されない）盗まれた手紙（signifiant）が探偵（精神
分析家）によってすり替えられることで、「トラウマの反復と象徴的代用との双方
をもたら」(19)すのだとされる。王妃に手紙を取り戻したデュパンの捜査を精神分
析家の介入に比定することで、王妃の痛ましく抑圧された無意識的記憶を、反復に
よって、さらに贋の手紙という代用によって、signifiantを替えながら、結果とし
て王妃に安寧をもたらすというこの構造は、無意識やトラウマ記憶の取り扱いにつ
いて示唆を与えるものである。さらにフェルマンは、ラカンの新しさを、意味を見
つけることを暗黙の目的とした伝統的立場と異なって、「意味の欠如――意識的理
解における非連続――は…欠如態のままで解釈されうるし、解釈されるべきであ
る」(20)という道を切り拓いたことにあるとする。
ここに、のちのフェルマンのトラウマへの傾斜の萌芽を見て取ることは容易であ
る。フェルマンは、下河辺美知子によれば 1988年の秋にイェール大学大学院にお
いて「証言と文学」というコースをはじめ、1990年には法廷における証言に興味を
持っていたという(21)。この関心は、ホロコーストにまつわるクロード・ランズマ
ン（Claude Lanzmann）監督の映画「SHOAH（ショアー）」を分析した『声の回
帰（The Return of the Voice）』(22)、アドルフ・アイヒマン（Adolf Eichmann）
裁判をはじめとする法廷における証言を分析した『裁判の無意識（The Juridical
(18) Felman 1987: pp.32–39=46–57頁.
(19) Felman 1987: p.43=63頁.
(20) Felman 1987: p.45=66頁.
(21) Felman 1980: 253–254頁（下河辺美知子による解説「ショシャナ・フェルマンとして
のショシャナ・フェルマン」）.
(22)本論文は（Felman & Laub 1992）に収録されているが、当該論文のみを抜萃して翻訳
出版されている。
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Unconscious）』(23)にまとめられている。
⑵ トラウマ・証言・法
フェルマンが、SHOAH論のなかで提起したのは、その言葉からも明らかなよ
うに「語ることを必然とする世界の最前線において、『ショアー』は沈黙の映画な
のである。…証言は語ることの不可能性につまずきつつ、同時にその不可能性につ
いて語ってもいるのである」(24)ということの意味である(25)。ホロコーストをめ
ぐる証言の不可能性とは、ガス殺され焼却された死者による死の内部からの証言不
可能性と、物的証拠の徹底的な湮滅による立証不可能性、生と死との狭間から逃げ
延びて命だけは失わなかった生還者が精神的事由によって語れなくなるトラウマ
による証言不可能性のことを指している。トラウマ的記憶は、記憶の想起不能や非
随意的な想起（フラッシュバック）、さらにはその理解不可能性によって、証言を
困難ならしめる要因になることがわかっている(26)。映画にも登場するトレブリン
カ絶滅収容所はまさにこの証言の不可能性と、そこから生じる可能性を象徴的に表
わしている。アウシュヴィッツ
写真・ポーランドのトレブリンカ絶滅収容所
（2009年著者撮影）　　　　　　　　　　
やビルケナウといった収容所は、
負の歴史を伝える遺蹟として当
時の建物やモニュメントが残さ
れ、いわば陽画的に意味を伝え
ている。だがこのトレブリンカ
は、徹底的な証拠湮滅の結果、収
容施設はおろかほぼすべての証
跡が抹消されている。そこにあ
るのは、ポーランドの田舎にあ
る森が幾何学的に欠け、平原が
(23) Felman 2002.
(24) Felman 1992: p.224=49頁.
(25)なおフェルマンの『SHOAH』論については、拙稿（小林 2011）で論じているので詳し
くはそちらを参照されたい。
(26)具体的症状については、アメリカ精神医学会（American Psychiatric Association）に
よる診断マニュアル（DSM）の外傷後ストレス障害（PTSD）の項などを参照されたい。
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広がる世界である。証跡がすべて湮滅されたことでそこには「証言」の欠如がある
のだが、まさに何もないということ、すなわち幾何学的に空隙がひろがっていると
いうことがこの場所の特異さを何よりも雄弁に物語ってしまうのである。明示的
な意味の欠如のその意味を、欠如態のまま解釈しなければならないこの場所こそ
が、じつに　
•
精　
•
神　
•
分　
•
析　
•
的　
•
な　
•
場　
•
所であることがわかるであろう。映画のなかでは、トレ
ブリンカと同じく証拠湮滅がなされたヘウムノ絶滅収容所の生き残りであるシモ
ン・スレブニクが跡地を　
return
再訪　する。彼の現地への　
return
回帰　、彼や周辺住民の記憶の　
return
回復　
は、彼が口ずさむ民謡の歌声によって印象的に果たされている。欠如の意味は、歌
による回帰、芸術の介入によってはじめて開かれるのである。
このようなことはアイヒマン裁判をめぐっても指摘される。アイヒマンは、ユダ
ヤ人問題の担当課責任者として絶滅政策を取り仕切り、戦後アルゼンチンで逃亡
生活を送っていたがイェルサレムに連れ戻され、ユダヤ人絶滅や人道に対する罪
など 15の罪で訴追され死刑に処せられた。多くの証人が召喚されたこの裁判で、
カー・ツェトニック（K-Zetnik）という詩人が証言台に立った。アイヒマンの面
前でカー・ツェトニックは、裁判官も検事もその意味不明さに当惑するほど詩的な
語りを聴かせ、最後には、収容所での苦しみを耐え抜くことができた超自然的力に
ついて語りながら卒倒してしまったのである。法廷は騒然として審理の続行が不
可能となり、やむなく裁判長が休廷を宣言するにいたった。フェルマンは、卒倒す
る寸前にカー・ツェトニックが過去の光景を語りながら再トラウマ化されたのだと
指摘している(27)。ここでも、証人がトラウマによって証言を終えることなく倒れ
ることで、証言の不可能性が例証されている。この瞬間は、アイヒマン裁判でもっ
ともドラマティックな瞬間ということができよう。
おもんみれば、アイヒマン裁判はそれ自体が実にドラマティックな裁判であっ
た。法廷は劇場を想定して設計された講堂（auditorium）に特設され、裁判の様
子は日々録画中継のうえ全世界へと配信された。この裁判はただアイヒマンを裁く
だけではなく、中東との争いのなかでおこなわれたイスラエル建国の正統性とその
確立を、汎く国際社会に知らしめる目的を持たされた重大な国家的イベントであっ
(27) Felman 2002: p.146. 再トラウマ化は、トラウマ的出来事を思い出させたり語らせたり
する過程で、再びトラウマによる傷を与えたり深めたりしてしまうことである。ここで
は検察官の語りの促迫がその引鉄を引いている。
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た。実際に、検事総長であったギデオン・ハウスナー（Gideon Hausner）は、同
じくナチス裁判であるニュルンベルク裁判が書証中心の立証でし損ねてしまった
こと、すなわち人々の心を動かせなかったことを指摘して次のように述べている。
単に有罪判決を確実にするためならば、文書で示せば明らかに十分であっ
た。…しかし私は知っていた。われわれには有罪以上のものが必要である
と言うことを。…いかなる刑事訴訟手続きでも、有罪の証明や科刑は大変
重要なものであるが、しかしそれだけが目的なわけではない。…600万の悲
劇を正当に扱う（ためには）…法廷の仕組みが許す限り生き残った証人を喚
び出すことと、証人が見たり経験したりしたことの小さな断片をそれぞれに
語らせることしかない。(28)
ハウスナーは、新生国家イスラエルの官吏が背負うある種の義務を果たそうとし
ていたし、その背後に建国の父で当時首相を務めていたダヴィド・ベン＝グリオン
（David Ben-Gurion）がいることは明らかであった。イスラエル国家の正統性と
ホロコーストの悲劇を伝達するために、ハウスナーは多くの証人をして語らしめる
方針を採用した。カー・ツェトニックはその 1人だったのである。いわばこの裁
判はその目的からして見せる裁判であり、総合芸術としての裁判であったといっ
ても過言ではない。その幕は、冒頭陳述でハウスナーが、かつてフランスで反ユ
ダヤ主義の犠牲となったドレフュスに対する差別を糺弾する際にエミール・ゾラ
（Emile Zola）が印象的に用いた“J’accuse”をフランス語で発声したときに開い
たのである(29)。
(28) Hausner 1966: pp.291–292. ハウスナーは裁判を通じて、イスラエルの若者への教育、
ユダヤ同胞がいかに死んでいったかの理解をもたらすような、「事実の啓蒙」が必要だっ
たと述べている。
(29)アイヒマン裁判については拙稿（小林 2009）に詳しいので参照されたい。裁判を演劇
として捉える見方は新しいものではない。古代ギリシャ諸都市の民衆裁判は演劇と同じ
場でおこなわれ、弁舌の優劣が重要視されるなど舞台芸術性が強かったであろう。また、
法廷を劇場と考える思想家や、法解釈それ自体をパフォーミング・アーツととらえる法
理論家もいる。たとえば法廷に関係する者を「司法劇場の俳優、言うなれば司法劇の演
者（Actors on Judicial Theatre, or say, Performers in the Judicial Drama）」と呼ん
だジェレミー・ベンサム（Jeremy Bentham）が前者である (Bentham 1962: p.459)。
ベンサムがこのような表現を用いた理由について安藤馨は、法廷（Court）という語が
君主制的な「宮廷（court）」との関連でその語の荘厳さをもって人々を欺くからという
ベンサムの「法廷（Judicatory）」についての記述から説明している。ベンサムは立法府
についても同様に「立法劇場（Legislation Theatre）」（Bentham 1983: p.56）と呼ぶ
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⑶ ドラマ的要素排除の強迫
アイヒマン裁判を「芝居がかっている」として批判したのは、ハンナ・アーレン
ト（Hannah Arendt）であった。アーレントは、この芝居がかった裁判の背後に
「見えない舞台監督（invisible stage manager）」(30)としてベン＝グリオンがいる
ことを指摘しつつ、ハウスナーを厳しく指弾している。そしてアイヒマン裁判報告
をまとめた著名な『イェルサレムのアイヒマン（Eichmann in Jerusalem）』で、
次のように述べている。
裁判というものの目的は裁きをおこなうこと以外の何ものでもない。い
かに高潔な二次目的であれ…それは法というものの第一の仕事、すなわち被
告に対して持ち出された起訴事実を秤量し、黒白をつけ、しかるべき量刑を
おこなうという仕事をそこなうだけなのだ。…裁判の範囲をひろげようと
する一切の試みには抵抗しなければならない。(31)
アーレントは、法がその権威を保持しうるのは一定の形式性や職分に自らを制限
しているからだとし、裁判におけるイスラエル国家の政治目的に強い違和感を表明
するに至ったのである。つまり、法にドラマ的要素が侵入する事態は、法の権威を
傷つけてしまうので厳に避けねばならないことだと考えるのである。法の場に生
じるドラマ的要素に対する拒否反応を示すのは何もアーレントだけではない。ア
メリカのオリバー・ウェンデル・ホームズ最高裁判事も、「依頼者の語りが着飾っ
ているドラマ的要素をすべて除去」(32)するプロセスの重要さを説いている。
が、これは被治者による監察＝観劇のために採用された名称だという（安藤 2015: 314
頁註 6）。さらに立法劇場という名称について土屋恵一郎は、ベンサムが議会での掲示を
提案した動議板（table of motion）を劇場の謂で言えば「議会のシナリオであり、進行
表」だとして、透明化や効率化のための「装置」でもあると指摘している（土屋 2007:
336–339頁）。ベンサムはあるべき統治システムの実現のために劇場という装置を利用し
ようとしたといえるだろう。そして、法を音楽や演劇といった「舞台芸術（performing
arts）」のアナロジーで捉えるのが最適だと考える憲法学者ジャック・バルキン（Jack
M. Balkin）とサンフォード・レヴィンソン（Sanford Levinson）が後者に該るだろう
(Balkin & Levinson 1999)。彼らの目途は、原典（法典）、上演（法解釈と法実践）、観
客（傍聴人と市民）、批評家（法律家共同体）のアナロジーによって、法解釈という営為
をよりよく記述することである。
(30) Arendt 1963: p.5=2頁.
(31) Arendt 1963: p.253=196頁（訳文は一部変更した）.
(32) Holmes 1997: p.991.
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フェルマンは、これらを踏まえて、アーレントの有名な「悪の凡庸さ」という概
念が、ドラマ的要素を厳格に還元（reduction）するために形成されるべき「消毒滅
菌された（untiseptic）」法概念(33)であるとする。ドラマ的要素を切り離し、ホー
ムズ流の伝統的な法原則に立つものだと理解したわけである。カー・ツェトニック
の証言についても厳しい語調で批判するアーレントは、証言をし損ねて、終えるこ
とができなかったことを法的に「無意味」なものとして捉えるのである(34)。ここ
にはドラマ的要素をなんとしても排除していく強迫性が存在している。そうでな
ければ法の権威を守ることはできないかのように。
他方でフェルマンは「原則的に法は言葉で開示できないことを排除するが、対照
的にベンヤミンが言うにはドラマ的なるものは言葉を越えるものである」(35)とし
て、卒倒する証人の「語る身体は死につつある身体になっていく。死につつある身
体は、証人の発話の認識と推論の限界を越えて、ドラマティックにそして言葉なし
に証言する」(36)と述べ、カー・ツェトニックがトラウマ的深淵のなかから、言葉
で表現されない、明示的な意味を持たない証言をおこなったものとして評価するの
である。
また、なによりも一審判決において、法に身を置き、アーレントさえその謙抑的
な職分の弁えを評価した裁判長自身が、法的には無意味なはずの「証言のし損ね」
につぎのように肯定的に言及したことは、言葉なき証言の力強さを示す一例となろ
う。
もしこれらが個人的な苦痛であるならば、数百万人――ユダヤ人の三分
の一にあたる拷問され殺害された人々――の苦痛の総計は人間の理解を越
(33) Felman 2012: p.161. フェルマンが引くのは、ベンヤミンがゲーテの親和力についての
評論のなかで演技について触れた部分である。「秘儀とは、演劇的なものにおいて、この
演劇的なものが自身に固有な言語の領域から、より高次の、この言語には到達しえない
領域へと突出する際の、その契機にほかならない。それゆえ、この秘儀という契機は決
して言葉においてではなく、ただひとえに演技（Darstellung）において表現されうるも
のであり、尤も厳格に理解された意味での〈演劇的なるもの〉なのである」（ベンヤミン
1995: 183頁）。
(34)他方で、詩人のハイム・ゴウリ（Haim Gouri）は「実際、彼はすべてのことを語りきっ
た。彼が後に何を語ろうとしても、もはや不必要な詳細でしかないことがわかる」（Gouri
2004: p.129）と、言葉での語りではない、欠如としての語りの雄弁さを証言する。
(35) Felman 2012: p.162.
(36) Felman 2012: p.163.
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えるだろう。またそれに適切な表現を与えようとするのは私たちなのだろ
うか？これは偉大な作家や詩人の仕事である。アウシュヴィッツという名
の地獄を自らも通り抜けてきた作家が、証言席での厳しい試練に耐えられ
ず、卒倒したことは象徴的かもしれない。
ホロコーストを伝達し、国家設立の正統性を主張する目的(37)でなされたこの裁
判にとって、証言される言葉それ自体の内容ではなく、身体の振る舞いというドラ
マ的なるものがよりトラウマ的記憶を証言するという理解は、ホームズやアーレン
トが考えるような言葉の明示的意味が本質でありドラマ的なるものは二次的な飾
り（夾雑物）に過ぎないとする理解とは正反対にある。これは言うまでもなく、明
示的な意味の欠如をして語らしめ、その深淵を芸術の介入によって明らかにする試
みなのである。
3　国家創設と転喩法
⑴ デリダと法・国家創設の暴力
フェルマンが、イェール学派第 2世代の旗手と見なされていたことはすでに述べ
たが、ここでイェールの文芸批評、とりわけ脱構築学派と称された代表的な 2人の
国家創設をめぐる言説をふりかえりたい。
まず、イェール学派の理論的支柱でもあったジャック・デリダ（Jacques Derrida）
が法について論じたものを確認していこう。デリダは、1976年にアメリカ・ヴァー
ジニア大学で行われた講演で、主たるテーマはニーチェであったが、その冒頭にお
いてアメリカ独立宣言の読解を披露してみせた。1976年は独立宣言 200周年の記
念すべき年でもあり、その講演は注目の的であった。本稿の関心と重なり合う範囲
(37)国家の正統性は、裁判に先立つ「アルゼンチンからのアイヒマン拉致」、イスラエル国家
の裁判権の正統性の問題と密接に関連していたので、この裁判自体の主題の一つであっ
た。周知のとおり、アイヒマンは潜伏先であったアルゼンチン政府の与り知らぬうちにイ
スラエルの秘密機関によって「拉致」されたのである。この主権侵害は国際社会から批難
されたが、アーレントは、アルゼンチン政府が引き渡す可能性がほぼ絶無であったこと
などから「法律の範囲内では拉致に代わる方法はなかった」（Arendt 1963: p.264=204
頁）として容認している。
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でデリダの独立宣言論を簡単に再確認する。
デリダの問題設定は明確である。「すなわち　
•
ひ　
•
と　
•
つ　
•
の　
•
制　
•
度　
•
を　
•
創　
•
設　
•
し　
•
基　
•
礎　
•
づ　
•
け　
•
る　
•
宣
　
•
言　
•
書　
•
に　
•
署　
•
名　
•
す　
•
る　
•
の　
•
は　
•
誰　
•
な　
•
の　
•
か　
•
、　
•
そ　
•
し　
•
て　
•
そ　
•
れ　
•
は　
•
い　
•
っ　
•
た　
•
い　
•
ど　
•
の　
•
よ　
•
う　
•
な　
•
固　
•
有　
•
（　
•
と　
•
称　
•
さ　
•
れ
　
•
る　
•
）　
•
名　
•
で　
•
行　
•
わ　
•
れ　
•
る　
•
の　
•
か」(38)である。そして宣言書が、事実確認的（constative）
ではありえず、言語の使用それ自体がある行為をなす行為遂行的（performative）
な文書（act）であることを確認し、宣言書の署名者が誰なのかという問題に取り
かかっていく。独立宣言は、ジョン・L・オースティンが提唱した言語行為論によ
れば、独立宣言をすることによってまさにその独立がなされる行為遂行的性質を
持っている。デリダによれば、起草者であるトマス・ジェファーソン（Thomas
Jefferson）や大陸会議の代表者たちはともに署名者ではない。ジェファーソンは、
秘書が代筆するのと同様に起草する責任を負っていただけであり、また代表者たち
は署名の代理をしているだけだからである。独立は、「善良な人民の名と、その権
威によって（in the Name, and by Authority of the good People）」宣言されて
いるのだから、権利上の署名者は人民なのである。
しかし、ここですぐに新たな問題が生じる。「人民はこの宣言　
•
以　
•
前　
•
に　
•
は　
•
、　
•
そ　
•
の　
•
も
　
•
の　
•
と　
•
し　
•
て　
•
は　
•
存　
•
在　
•
し　
•
て」おらず、「人民が自由で独立した主体として、ありうべき署
名者として誕生しているとすれば、それはこの署名の行為に由来するものでしかあ
りえない」(39)からである。つまり、署名の権限をもつ署名者は、署名によっては
じめて存在することになるのである。デリダが「みなさんの国の憲法と法律が署名
を保証しているわけです」と語るとき、国家を創設する署名の時系列的不可解さが
浮き彫りになるのである。すなわち署名の正統性は事後的に未来から与えられ、そ
の事後的権限賦与は過去からやってくるのである。これに対してデリダは、「力の
一撃が法権利をつくり出し、法権利を基礎づけ、法権利を与え、　
•
法　
•
に　
•
日　
•
の　
•
目　
•
を　
•
見　
•
さ
　
•
せ　
•
る」(40)という。法や国家の設立の起原のその瞬間は、「力の一撃」によって開か
れるというのである。
デリダは、1989年 10月にアメリカのカードーゾ・ロースクール(41)でおこなわ
れた講演会においてはじめて真正面から法と正義について語ったが、そこでもこの
(38) Derrida 1984: pp.15–16=54頁.
(39) Derrida 1984: p.21=57頁.
(40) Derrida 1984: p.23=58頁.
(41)同ロースクールは「法と文学」研究の中心地でもある。
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「力の一撃」について率直に述べている。デリダは、「正義や法／権利が出現すると
いうまさしくこのことには、つまり法／権利を創出し、基礎づけ、正義にかなうよ
うにする瞬間には、行為遂行の力が含まれている」(42)ことを確認したうえで、次
のように言う。
法／権利を基礎づけ、創始し、正義にかなうようにすることになる作用、
つまり　
•
掟　
•
を　
•
つ　
•
く　
•
る　
•
／　
•
場　
•
を　
•
支　
•
配　
•
す　
•
る（faire la loi）ことになる作用を成り立た
せるのは、実力行使、つまり行為遂行的でありそれゆえ解釈をする暴力であ
ろう。(43)
…権威の起源…の最後の拠り所になるのは、定義に拠って自分自身しか
いないのであるから、これら自体は基礎をもたない暴力である。(44)
アメリカ独立宣言は、実際に建国の父たちに法律家が多かったことを思い返せば
自然なことであるが、法的なロジックをも用いて正当化が試みられている。しか
し、いかに糊塗して国家創設の暴力を埋め合わせようとしても、「正義にかなうよ
うにする言説はどれもみな、創出的言語活動の行為遂行性やその支配的な解釈との
関係で、メタ言語の役割をやりこなすことはできない」(45)とされる。
そこでこの正統性の基礎づけの寄る辺なき空隙を埋めようと登場するのが、
　
positive
実定的　な宣言以前から存在する、すべてを基礎づけている自然法と「自然の創造主
たる神」の名なのである(46)。したがって、宮﨑裕助が指摘するように、この正統
性の空隙は、「おのずから物語やフィクション、すなわちデリダがここで用いてい
る言葉でいえば、「寓話（fable）」と呼ばれるものによって補填され、理解可能な
ものへと語り直」(47)されることになる。
ここまでみてきたように、デリダによれば、法・国家創設の行為遂行の起原に
は、それ自体では基礎づけられない「力の一撃」が存在し、そのような正統性の空
隙をうめるため、私たちは神の名に依拠し、寓話によって語り直しをおこなうので
ある。もちろんデリダも「問いは残されています。ひとつの国家はどのようにみず
(42) Derrida 1994: p.32=30頁.
(43) Derrida 1994: pp.32–33=31頁.
(44) Derrida 1994: p.34=33頁.
(45) Derrida 1994: p.33=31頁.
(46) Derrida 1984: p.23=59頁.
(47)宮﨑 2014: 72–73頁。
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からをつくり出し、みずからを創設し基礎づけるのか」(48)というように、その点
を明らかにする作業は残されているだろう。だがここでは、法的な言語では正統化
しえない法・国家の起原を、努めて法的に「自然法」と言いながらも、それに収ま
りきらない寓話によって、埋め合わせていることが確認できればたりる。
⑵ ポール・ド・マンとルソー『社会契約論』のレトリック
フェルマンは雑誌『思想』のポール・ド・マン特集号で書いている。ド・マンは
「仕事仲間として、友人として 10年あまりを共に過ごし…師でもありました」と。
ド・マンの国家創設に関する議論を参照することは、ド・マンが以前に『読むこと
のアレゴリー』に書いた謝辞「影響という部分と友情という側面を切り離して考え
ることはできない」(49)を引用しながら、今度は自身がド・マンへと悼詞を捧げる
という振る舞いをするフェルマンを理解するのにも資するだろう。
アメリカ独立宣言を取り上げたフランス人のデリダとは対称的に、アメリカで活
動していたド・マンはジャン＝ジャック・ルソー（Jean-Jacques Rousseau）の
『社会契約論』を取り上げる。『社会契約論』は周知のとおりその解釈や現代民主国
家への応用をめぐって議論が絶えないが、本稿では、その修辞的構造に着目した
ド・マンの議論、それも国家創設に関わる部分を中心にみていくことにしよう(50)。
ド・マンは社会契約のテクストは行為遂行的なものであって、契約という法的な
概念や法それ自体の「発話内的な（illocutionary）形態は　
•
約　
•
束（promise）のそれ
と同じ」(51)であるとする。約束は、すべて未来志向・未来予測的であり履行日時
を想定しているが、履行時には約束時が過去となり、約束時には履行時が未来であ
るという時間的排列が存在している。社会契約についてこのことを率直に考える
と、困った事態が生じることになる。ルソーが「今日の法は、昨日の一般意志の行
為ではなく、今日の一般意志の行為でなければならない」であるとか、「昨日の法
律は、今日は強制力を失う」(52)などと述べるとき、この約束は現在の国民におい
(48) Derrida 1984: p.31=62頁.
(49) de Man 1979: p.x=xv頁.
(50)ド・マンのルソー論におけるレトリック分析を現代法哲学と関連させるほぼ唯一の業績
として（石前 1992）があり、後述する本稿の転喩（メタレプシス）理解は同論文に拠る
ところが大きい。ここに記して謝する。
(51) de Man 1979: p.273=354頁.
(52)ルソー 1954: 126頁。
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て語らなければならないからである。しかし、現在の締結時は未来の履行時との時
間的釁隙を必然的に生みだすのであるから、永遠の現在は個々の現在とは絶対に一
致しないものだからである。
ド・マンはこのような不可能な約束をおこなう者を「詐欺師」と呼び、「ルソー
はそれを「立法者」と呼んでいる」としたうえで、この立法者は一人の個人でなけ
ればならないとする。なぜなら、現実の大衆はこのような大事業をなすことはでき
ず、約束のための声と視力は一人の個人だけが持つことができるからである。そ
して、この不可能な約束をする一人の立法者の「約束能力を支えているのは原因
と結果の転喩的な逆転」(53)であり、この一人の個人は修辞的比喩の産物であると
ド・マンはいう。さて、ここでいう転喩（メタレプシス）とは、辞書的には「結
果によって原因を、或いは後件によって先件を（もしくはその逆）表す換喩の一
種」(54)であると定義されるが、ド・マンはこれを主として因果の逆転を用いる修
辞法として理解している。この逆転の必要性はルソーも自覚している。
生まれたばかりの人民が政治の健全な格率を好み、国是の根本規則に従
いうるためには、　
•
結　
•
果　
•
が　
•
原　
•
因　
•
と　
•
な　
•
る　
•
こ　
•
と、制度の産物たるべき社会的精神
が、その制定自体をつかさどること、そして、人々が、法の生まれる前に、
彼らが法によってなるべきものになっていること、などが必要なのであろ
う。（傍点、引用者）(55)
ド・マンはこの点に着目し、このルソーの言う不可能な約束のなかに、契約の結
果生じる事態が契約の前提になっている転喩的修辞構造(56)の錯綜を見抜いたので
ある。そしてさらにド・マンによればこの「立法者」とは「神」の隠喩なのだとい
う。
こうした転喩から生じる隠喩もまた容易に予想することができる。それ
は〈神〉以外にありえない。なぜなら、約束の履行をその表明以前に位置づ
けるような時間的・因果的な逆転は比喩と意味の一致を目指す目的論的な
(53) de Man 1979: p.274=355頁.
(54)佐々木 2006: 451頁。
(55)ルソー 1954: 65頁。
(56)これを石前禎幸は「国家成立の原因とされる社会契約をその結果であるはずの国家との
関係とし、国家の成立の結果である契約の保証を国家の原因として設定し、法の結果で
ある国民の一般意思を法の原因とみなし、法の適用の結果を法の原因とみなす修辞法」
（石前 1992: 71頁）と表現している。
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システムの中でしか生起しようがないからである。(57)
不可能な約束を「詐欺」とはいえ可能にするためには隠喩としての神を導入する
必要がある。転喩によって社会契約という約束をおこなわざるをえない神＝立法
者はしかし現実には存在しない。それはあくまでも比喩的な存在である。ド・マン
は言う。
立法者は約束的・法的な言明すべての時間パターンを逆転させるような
転喩を遂行するために〈神〉と呼ばれる超越的な意味（作用）原理を持ち出
さざるをえないという事実からも、『社会契約論』が約束する権利を否定し
ていることは明白である。この場合、〈神〉は明らかに逃げ口上だと言われ
ているため、『社会契約論』は約束する権利をすべて喪失している。(58)
ド・マンの診断では、ルソーはできない約束を遂行的にし続けていることになる。
ド・マンは、錯綜する転喩的修辞構造のなかで、ルソーの『社会契約論』における国
家創設の修辞法を分解し、社会契約が不可能な約束でありルソー自身のテクストが
それを示してしまっていること、しかしそれを神によって補填しようとするも、そ
れでもやはり約束の失敗を遂行し続けざるをえないことを明らかにしたといえる。
ここにデリダの議論との同型性を看取することは難しくない。デリダが、署名権
限をまだ与えられていない署名者が、未来から事後的に権限を賦与される「力の一
撃」の時間を「この前未来（futur ante´rieur）の時制」(59)と語るとき、ド・マン
がルソーに見出したのと同様の転喩的修辞構造を発見することができよう。そし
てそのような転喩を支えるのは、法的な正統化ではなくて、修辞的産物である神の
寓話なのであった。
4　国家創設の暴力とトラウマ
前章において、デリダが国家創設の際にふるわれる基礎づけを持たない暴力につ
いて触れていたことを思い返して欲しい。また、デリダは『法の力』の第二部にお
いて、ベンヤミンの『暴力批判論』を取り上げている。よく知られているように、
(57) de Man 1979: p.274=355頁.
(58) de Man 1979: p.276=357頁.
(59) Derrida 1984: p.22=58頁.
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ベンヤミンは、神話的暴力と神的暴力を区別したうえで、前者を法措定的で、罪を
負わせるとともに贖罪を負わせるもので、血なまぐさいものとする一方、神的暴力
を法破壊的で、罪を浄め、無血的で致死的なものとした(60)。これをふまえてデリ
ダはベンヤミンの暴力概念を脱構築していくことで創設の暴力を論じていくのであ
る。これについては下河辺美知子が刺戟的な論攷を発表している。本章においては
この下河辺の論を追いながら、創設の暴力とトラウマの関係性について検討したい。
さて下河辺によればデリダは、先行する法の存在しない、すなわち創設の暴力の
出現にあたって、その私たちにはアクセスしえない神的暴力について、「神聖な力
をふるわれる側に自らの立場を置くレトリックで『法の力』というテクストを紡い
でいる」(61)という。たとえばそれはデリダが「純粋かつ暴力的な暴力をそれとし
て認識ないし認知することを可能にする決断、このような決断は、人間には近づく
ことのできない決断である」(62)とか、「神的な暴力それ自体を「それとして」認識
することは決してできず、ただそれのもろもろの「効果」の面でそれを認識しうる
のみである」(63)と述べるときに顕著である。
しかし、国家創設の宣言や署名が遂行的なのだとすれば、法を創設する行為遂行
そのものは、神によって突如もたらされる神的暴力ではなく人間の行為のはずでは
ないか。下河辺は「なぜデリダやベンヤミンは起源の暴力を上から降り注ぐものの
ように述べ、自分たちをその暴力を被った側において語るのであろうか？」と問
い(64)、これに答えるためにフェルマンのスキャンダラスな議論を援用する。
スキャンダルというのは、行為がおのれの行なっていることを知ること
ができないという事実である(65)
つまり、自らの肉体によって行為遂行する私たちは、それにもかかわらず、自分
の行為を認識していないという行為遂行のスキャンダルである。言語行為はそれ
(60)ベンヤミン 1999: 270頁。
(61)下河辺 1999: 268頁。
(62) Derrida 1984: p.130=169頁.
(63) Derrida 1984: p.130=170頁.
(64)下河辺の問いについて、法・国家創設の暴力は神話的暴力であって、降り注ぐ神的暴力
とは違うのだとも言えるかもしれない。たしかに創設の行為遂行は、神的暴力を根源と
する神話的暴力の側にあるといえると思うが、神的暴力を起源として暴力（力の一撃）を
振るうまさにそれ自体は神的暴力の効果でもある。
(65) Felman 1980: p.132=119頁.
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自体によって自らがしていることを生み出し、かつそれによって事実確認と行為遂
行の分類を不可能にしてしまうのである。そこでは行為者は自らの行為の意味を
認識することができない。
これを下河辺は、肝腎の危機的体験が記憶から抜け落ちるトラウマ症状として理
解するのである。
自分は法の起源創設の瞬間に「力の一撃」に手をかしたのだろうか？共同
体の一員として、自分はその共同体を立ち上げるために暴力をふるわなかっ
たか？この問いは、法の下でそれに従って暮らす人間の無意識の中の密かな
問いかけである、と私は考えている。(66)
私たちは、創設時の暴力行使を認識し損ね、私たちの誰かが宣言または署名した
という当たり前の事実を、いわばトラウマ記憶として想起不能なものにしてしまっ
ているのではないか。
しかし、トラウマ記憶を呼び起こすことは、カー・ツェトニックが卒倒したよう
に再トラウマ化という危険が伴うものであった。トラウマを専門とするキャシー・
カルース（Cathy Caruth）は、トラウマ的出来事の再演は出来事のもたらす真実
性とその出来事の理解不可能性をともに示す現象であるとしたうえで次のように語
る(67)。トラウマ的記憶の再演（多くはフラッシュバックという形をとる）は精密
さと迫真性をもって患者を襲うが、治療によってトラウマを統合することは、その
精密さと迫真性を削ぎ落とすことになる。トラウマの統合とは、出来事を「　
ナラティヴ
物語　
記憶」として過去についての完結した　
ストーリー
物語　へと統合することである。つまり、統
合とは物語への変換なのである。下河辺も、このようなトラウマ記憶を物語記憶に
語り直す議論が有効かもしれないと予示している(68)。
デリダが、力の一撃について「自然の創造主たる神」や神的暴力を喚び出し、ド・
マンが『社会契約論』のなかに「詐欺師」として立法者すなわち神を見出したと
き、創設の暴力というトラウマから逃れようとしているのだと読むことは深読みに
過ぎるだろうか。デリダが神の寓話に言及し、ド・マンが文学的な修辞法によって
国家創設を語ろうとしたのは、トラウマ記憶を物語記憶として統合＝治療しようと
(66)下河辺 1999: 269頁。
(67)カルース 2000: 226–231頁。
(68)下河辺 1999: 274頁。
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したと読むことができるのではなかろうか。こうしてみると、下河辺の問いかけと
トラウマをめぐる議論は、フェルマンを理解するためにも非常に重要な示唆を含ん
でいることがわかるであろう。私たちは、法の下で生きているあいだ、その認識し
えない起原の暴力への加担を不安に思いつつ、「その暴力を反復しているかもしれ
ないという疑念」(69)に苛まれ続けざるをえないのである。
5　フェルマンと法――まとめに代えて
前章まで多くの論点に触れてきたが、それらを一路に統合することは困難であ
る。しかし当初の問題設定に照らして論証を試みる責任があるだろう。
冒頭で触れたフェルマンの「法が終結させた裁判を文学は開くという事実」や
「法と芸術との遭遇だけがトラウマの深淵的意味を適切に証言することができると、
私は信じている」という言葉の意味は、ここにきてすべてとはいえないが多少は明
らかになったといえよう。
冒頭で紹介したように、ネルヴァルについての評論以来、フェルマンのモチーフ
となってきた深淵は、「本来的な意味の喪失」、「言語が真実に達する不可能性」、ま
たは「神つまりは、失われた起源、成因、基盤的要素としての最初のものをあれほ
ど探し求めた挙句、…非原初的、非思考的な無限の反復の中に呑み込まれてしまう
ことになるもの」などと言いかえられてきた。
2章においてポーの掌編から明らかになったのは、それ自体が明示的な意味の欠
如（signifie´の不在）である王妃のトラウマの反復が、分析家の介入によって、元
の signifiantとすり替えられながら治療されていく様子であった。そこでは欠如
それ自体、つまり無意識が解釈の対象になりうることが示されていた。つづいて、
証言の不可能性を示したうえで、トラウマ記憶の「再演」がドラマ的にならざるを
えない場面であったアイヒマン裁判に触れた。そこで、トラウマ的出来事を証言す
る際に生じるドラマ的なるものを排除しようとする志向性と、かえって「証言のし
損ね」がもっとも有意味で雄弁になってしまう状況を描いた。トラウマ記憶という
深淵は、明示的な意味の表明を阻み、法的な語彙では語りえないものとしてドラマ
(69)下河辺 1999: 273頁。
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的に示されざるをえなかった。その意味で、深淵は「法の総括から逃れ、思弁的ま
たは概念的な概括を免れ」るものであったが、それ自体が法的な評価を勝ち得てし
まうという逆説をみた。
3章においては、デリダとド・マンというフェルマンとも関係の深い 2人の国家
創設に関する分析を検討することで、創設の瞬間にある時間的な修辞法、すなわち
原因と結果を逆転させる転喩法が両者に共通してみられることを確認した。国家
創設の起原にあたって振るわれる基礎づけられていない暴力、あるいは詐欺的にお
こなわれる不可能な約束は、法的な言語で正統化されることができず、いずれも
「神」という装置を呼び出さざるをえないのであった。すなわち「法自体の暴力」
は法の言葉では説明しえず、その起原にある空隙を埋め合わせるのは文学的な「寓
話」であり修辞法であった。ここで文学は、法の起原にある深淵をそれを隠蔽する
法と共犯関係を築きあげつつも、同時に暴いてもいるのである。
4章では、下河辺美知子の議論を手がかりに、デリダやベンヤミンが自らを被る
側に置いた国家創設の起原の暴力（神的暴力あるいはその結果）について、その非
人称化された行為遂行の主体を問いなおした。フェルマンのいう、行為遂行をおこ
なった肉体をもつ私たち自身がそれを認識できないというスキャンダルを受け止
め、それが記憶の正常な登載をし損ねるというトラウマ症状であると捉えた。その
うえで、デリダやド・マンが創設の暴力や詐欺を文学的寓話や修辞法によって埋め
合わせる事態を、トラウマ記憶を物語記憶へと変形させる治療とする読解の可能性
を示した。
私たちは、法や国家創設の起原にある暴力を、トラウマという深淵に落ち窪ませ
てしまったのである。そのトラウマ記憶を忘却し（正確には記憶のし損ね、あるい
は想起不能）、物語という「非原初的、非思考的な無限の反復の中」に統合してし
まったのである。国家創設が寓話によって埋め合わせられるのだとすれば、それは
建国神話にほかならないだろう。このような　
ミュトス
神話　は、宮﨑裕助の辞を藉りれば「国
家理性（ロゴス）に基づく西洋のあらゆる政治理論が排除しようと試みてきたにも
かかわらず、それなくしては法や制度の認識そのものが成り立たなくなるような超
越論的フィクション」(70)である。
しかし私たちはこの法の起原のフィクションのなかで生きているともいえる。
(70)宮﨑 2014: 73頁。
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フェルマンは、ロバート・カヴァー（Robert Cover）の法とナラティヴに関する
位置づけを引用しながらアイヒマン裁判を語っている。カヴァーの言葉を確認し
つつこのことの意味を考えてみよう。
法はそれに意味を与えるナラティヴの文脈のなかで理解されると、単に
遵守されるべき規則体系ではなくして、私たちが生きる世界になる。(71)
そのようなナラティヴは、共同体にとって「一般に「法的なもの」だと思われて
いるもの以上の主題を扱う神聖なナラティヴ」であり、このナラティヴへのコミッ
トメントは、「その物語のうちで繰り返し演じられる」という。したがって、法の
起原に訴えかけることは「文学や伝統の理解に訴えかけること」(72)でもあるのだ。
この神聖なナラティヴこそ神話であろう。私たちが法の言葉で起原に迫ろうとす
るときも、そこでは繰り返し、つまりトラウマ記憶を反復して体験するように、物
語としての神話が反復して演じられるのである。このように、法の起原への探求は
「無限の反復」に呑み込まれてしまう。ド・マンは「神」を「隠喩」といった。し
かし冒頭でみたようにフェルマンは深淵が「隠喩を呑み込んでしまう」と述べてい
た。これは、法の起原にあるトラウマ的な深淵に対しては、神話が隠喩としても不
可能であることを示しているように思われる。深淵は、法の言葉も、そして神話的
物語という芸術の言葉をも呑み込んでしまう。そこで深淵を伝達しうるのは、両者
の交わるところ、すなわち「法と芸術との遭遇」によってするほかない。フェルマ
ンの冒頭の言葉はこのようにして読まれるべきであり、この読解こそが「法と文
学」研究の新たな方向性を予示していると私は考えている。
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